SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaGana a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1) I
= @
a3) N N

zastupenych Mgr. Marekom Gutikom, advokatom, Armédna 5, Trencin, proti prikazu na vykonanie
domovej prehliadky Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 8Tp/88/2023-2-V-MS BA I z 8. oktdbra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatelov

1. Stazovatelia || (dalej aj ,stazovatel 1), | (dalej aj,stazovatelka 2°)
a [ (dalcj aj ,.stazovatelka 3 alebo spolu aj ,,stazovatelia®) sa ustavnou staznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2023 domdhaji vyslovenia porusenia svojich zékladnych
prav podl'a 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla &l. 12 ods. 1 a2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) prikazom mestského stidu oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Dalej v Ustavnej staznosti ustavnému sidu navrhuji, aby oznadeny prikaz
zrus$il a priznal tiezZ stazovatel'om primerané finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej sume 16 000 eur,
ako aj nadhradu trov pravneho zastupenia.

2.Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vobydli (rodinny dom) uZzivanom
stazovatel'mi, ktorého vlastnikom je stazovatel’ 1, bola na zaklade prikazu na vykonanie domovej
prehliadky mestského sudu sp. zn. 8Tp/88/2023-2-V-MS BA1 z 8. oktobra 2023 (dalej
len ,,namietany prikaz*) vykonand domova prehliadka, ato v ramci trestného konania vedeného
Odborom Zapad, Narodnou kriminadlnou agentirou, Prezidiom Policajného zboru (dalej



len ,NAKA“) pod CVS: PPZ-188/NKA-ZA4-2022 (dalej len ,dotknuté trestné konanie®)
pre zlo€in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného zékona.

3. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu formuluji namietku
porusenia vsetkych svojich oznacenych prav, ktort odvodzuju od tvrdenia o nedostatkoch
namietané¢ho prikazu, ktory podla ich vyjadrenia neobsahuje ziadne relevantné skutocnosti
podporujuce podozrenie o pritomnosti veci dolezitych pre trestné konanie v dotknutom obydli.
Podl'a ich ndzoru sa mestsky sud v odovodneni namietaného prikazu nevysporiadal ani s otazkou
proporcionality predmetného zasahu do prav stazovatelov spojenych suzivanim ich obydlia
a iba mechanicky prevzal dovody prezentované v predchadzajiicom navrhu prokuratora.

IL.
Posudenie ustavnej st’aZnosti tstavnym siidom

4. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze Ustavny sud konat’” o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. inym orgdnom verejnej moci, prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel aicel uvedené¢ho principu spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy aorgany cinné
v trestnom konani, ktoré v trestnom konani su povinné vykladat' a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobdam alebo fyzickym
osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa naochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany tGstavnosti Gstavnym stdom podla zidsad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) (obdobne pozri I1I. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019, 11. US 428/2021, II. US 257/2021).

5.V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, vktorom sa vramci vykonavania jednotlivych tkonov arealizdcie garancii
pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni moZno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia, znamenajice poruSenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci,
vtomto pripade organov ¢&nnych v trestnom konani asudov (pozri napr. I US 48/2022,
11. US 304/2022, 11. US 263/2023).



6. Z obsahu oddovodnenia namietané¢ho prikazu mestského sidu jasne vyplyva, ze stazovatel’ 1
figuruje v ramci dotknutého trestného konania ako podozriva osoba, ¢o bolo tstavnému stdu
potvrdené aj na zaklade stcinnosti poskytnutej zo strany NAKA. Téato okolnost’ vedie ustavny std
k zaveru, ze stazovate 1 ma v postaveni podozrivej osoby v zmysle platnej pravnej upravy
(na zéklade jej novelizacie, pozri d’alej) v Stadiu pripravného konania moznost” domahat’ sa pravne
ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav.

7. Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na § 10 ods. 25 a § 33b Trestného poriadku
po jeho novelizacii vykonanej zikonom ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni adopiia zakon
&.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zdkony, ktoré koncipuji definiciu podozrivej osoby, ako ajjej procesné postavenie
z hl'adiska priznanych prév a ulozenych povinnosti.

7.1. Podl'a § 10 ods. 25 Trestného poriadku podozrivou osobou alebo podozrivym je osoba, ktora
nie je obvinenym, je vSak pristihnutd pri trestnom ¢ine, zadrzana pri pachani trestného ¢inu alebo
bezprostredne po iom alebo zastihnut4 na tteku alebo je podl'a trestného ozndmenia, iné¢ho podnetu
alebo zistenych skutoc¢nosti podozrivé z trestného ¢inu. Podozrivym je aj spolupracujici podozrivy
podla odseku 23.

7.2. Podla § 33b ods. 1 Trestného poriadku podozrivy ma prava a povinnosti obvineného,
ako aj prdvo na obhajobu v plnom rozsahu podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje
inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné; tym nie st dotknuté procesné prava, ktoré
podozrivému prizndva medzindrodnd zmluva alebo priamo uplatnitelny pravne zavizny akt
Eurépskej unie. Podozrivy mé najméd pravo na primerané vysvetlenie okolnosti zakladajucich
podozrenie vo¢i nemu; opis tychto okolnosti sa uvedie najneskor v zapisnici o jeho vysluchu
suvedenim pravnej kvalifikacie skutku, z ktorého je podozrivy. Podozrivy ma tieZ pravo
na poskytnutie odpisu zapisnice o jeho vysluchu.

7.3. Podla § 33b ods. 2 Trestného poriadku prava apovinnosti podla tohto zékona
sa na podozrivého vztahuju od jeho prvého vysluchu alebo od iného ukonu organov cinnych
v trestnom konani vo¢i nemu alebo v stvislosti s nim alebo v stvislosti s podozreniami, ktoré sa ho
tykaju.

7.4. Podl'a § 33b ods. 3 Trestného poriadku v pripade pochybnosti o rozsahu prav a povinnosti
rozhodne na navrh policajta prokurator uznesenim, voci ktorému je pripustnd staznost’.

8. V nadviznosti na predchédzajici bod tstavny sid odkazuje na § 230 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator.
Ulohou prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat' na to, aby organy &inné
v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby postupovali v zhode
s ucelom trestného konania a zdkladnymi zasadami trestného konania, musi pritom sucasne dbat’
na to, aby nikto nebol nezédkonne obmedzovany na zakladnych pravach a slobodach. Ustavny sud
na toto ustanovenie nepoukazuje samoucelne. Totiz, aj ked’ prikaz na domovu prehliadku vydal sad,
dozorujuci prokurator ma moznost’ v pripravnom konani poskytnit’ ochranu pravam podozrivého,
a to v pripade, ak uzna jeho argumenty o neperfektnosti takéhoto stidneho prikazu. Aktudlna pravna
uprava trestného procesu zat'azuje bremenom dokazovania prokuratora, ktory je zodpovedny za to,
¢i toto bremeno v konani pred sidom unesie. Prokurator sice k obzalobe pripoji vSetky dokazy



z pripravného konania (§ 234 ods. 3 Trestného poriadku), v obzalobe vSak osobitne oznacuje
dokazy, ktoré navrhuje vykonat' na hlavnom pojedndvani [§ 235 pism. e) Trestného poriadku].
ak dozorujuci prokurator (na zéklade uplatiovanej obhajoby podozrivého) dospeje k presvedéeniu,
ze dokaz trpi vadami nezdkonnosti (netstavnosti), neoznaci ich za spdsobilé preukéazat’ vinu. a teda,
aj napriek tomu, ze dozorujici prokurator nemoze vadny alebo neperfektny sudny prikaz
na domovu prehliadku zrusit, moze popisanym sposobom v absolitnom rozsahu eliminovat’ jeho
ucinky. Napokon, ak by tak neurobil prokurator, a s obdobnou argumentaciou obzalovaného by sa
stotoznil sud v $tddiu sidneho konania, ani sud by takyto prikaz nezrusil, ale ochranu by poskytol
konstatovanim o neperfektnosti takéhoto prikazu a vylicenim vysledkov takejto domovej
prehliadky z palety dokazov sposobilych preukazat’ vinu obzalovaného.

9. V naznacenom kontexte ustavny sud poukazuje ajna § 34 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého ma obvineny (okrem inych prav) aj pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit
sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich.

10. Napriek zna¢ne vSeobecnej povahe prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujtcich
procesné postavenie podozrivej osoby z hl'adiska priznanych prav a uloZenych povinnosti mozno
s istotou konsStatovat’, ze podozriva osoba v ramci svojho prava na obhajobu disponuje moznost'ou
spochybniovat’ zakonnost' a opodstatnenost’ zaistovacieho tkonu (domovej prehliadky) voc¢i nej
vykonaného, predstavujuceho invazivny zasah do jej prav spojenych s nedotknutel'nostou obydlia
a sukromia.

11. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze platna pravna Gprava zveruje v Stadiu
konania, v ktorom sa st'azovatel' 1 nachddza, ochranu prav dozorujucemu prokuréatorovi (pripadne
prokuratorovi bezprostredne nadriadenej prokuratiry), v ktorého pravomoci je korigovat’ pripadné
pochybenia pripravného konania vratane namietanej nezédkonnosti vykonanych ukonov az nich
plynicich dokazov. vramci prava naobhajobu moZno uplatnit aj argumenticiu tykajicu
sa zadkonnosti postupu pri vydani prikazu na vykonanie domovej prehliadky, resp. argumentaciu
o nezékonnosti obmedzenia zakladnych prav nariadenou domovou prehliadkou.

12. V potencidlnom pripade vznesenia obvinenia stazovatel'ovi 1 ustavny sid poukazuje na § 241
anasl. Trestného poriadku, ktoré sa tykaju d’alSej nasledujicej etapy trestného konania (sudneho
konania v $tadiu preskiimania alebo predbezného prejednania obzaloby), podl'a ktorych su zavazné
procesné pochybenia dévodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi.

13. Napokon v potencialnom pripade vznesenia obvinenia st'azovatel'ovi 1 ustavny sud poukazuje
na to, Ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziiuje aj v nasledujucich Stadiach trestného
konania. vramci prava naobhajobu moZe obzalovany uplatnit’ aj argumenticiu tykajucu
sa zakonnosti postupu organov Cinnych v trestnom konani v rdmci pripravného konania vratane
postupu pri vydani prikazu na vykonanie domovej prehliadky, resp. perfektnosti namietaného
prikazu, a to na hlavnom pojednéavani pred prvostupniovym stidom, pripadne vyuzitim opravnych
prostriedkov (odvolania a dovolania).

14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze systém trestného konania
poskytuje stazovatel'ovi 1 pravne prostriedky, prostrednictvom ktorych sa méze u¢inne domahat
ochrany svojich oznacenych prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tstavny sud vstupoval
v prislusnej faze do prebiehajuceho trestného konania a nepripustne si tak pred€asne uzurpoval



pravomoc dozorujiceho prokuratora (pozri bod 8), potencidlne aj sudu (ak bude stazovatelovi 1
vznesené obvinenie), ktoré orgdny su primarne opradvnené apovinné korigovat pripadné
pochybenia procesného postupu organov cinnych v trestnom konani asiudov, aposkytnit
tak ochranu pravam st'azovatela 1. Ustavny std v tomto kontexte dodava, Ze hodnotenie zakonnosti
dokazov su organy Cinné v trestnom konani a stidy povinné realizovat’ ex offo, a hoc (ako uz bolo
povedané) nemaju pravomoc zrusit vydany prikaz na vykonanie domovej prehliadky, maju
pravomoc konStatovat’ u neho nesplnenie podmienky zakonnosti a na fiu nadvézujuce porusenie
prava na sukromie. v tomto ohl'ade je nevyhnutné zdoraznit, Zze organ Cinny v trestnom konani
a sud st povinné nezdkonnost’ vydaného prikazu na domovu prehliadku a pripadny zasah do prava
na sukromie explicitne konstatovat’ v rozhodnuti, ktorym sa trestné konanie vo vzt'ahu k dotknutej
osobe v danom stupni konania konci; v pripade dotknutej (podozrivej) osoby, ktorej procesna
situdcia nedospeje do vznesenia obvinenia, bude nevyhnutné, aby dozor konajuci prokurator zistent
nezakonnost’ vydaného prikazu na domova prehliadku a pripadny zasah do prava na sukromie
vo vzt'ahu k tejto osobe relevantnym spoésobom deklaroval. Tymto spdsobom sa vybuduje pravny
zaklad pre osobu, ktorej pravo bolo takto porusené¢, domédhat sa ndhrady Skody, pripadne
nemajetkovej ujmy proti Statu prostrednictvom zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov anaplnia sa atribty uc¢inného opravného prostriedku tak, ako to vyzaduje ¢l. 13
dohovoru. Konkrétnym titulom nahrady Skody bude nespravny tradny postup v jeho definicnom
pokryti ustanovenim druhej vety § 9 ods. 1 citovaného zakona, pricom v pripade, ak trestné stihanie
konkrétnej osoby nebolo zaviSené pravoplatnym odstdenim, je otdzka ndhrady Skody podla
aktualne stabilizovanej aplikacnej praxe dostupnd aj prostrednictvom nazerania na dotknuté trestné
stihanie ako nezédkonné.

15. Argumenticia obsiahnutd v stavnej staznosti sa vo svojej podstate tyka osoby st'azovatela 1.
Fakticky sa teda potencidlny prieskum opodstatnenosti nariadenej domovej prehliadky (legitimita
a proporcionalita zasahu) viaZze k osobe stazovatela 1, ktory je podozrivou osobou vo vztahu
k vySetrovanej trestnej Cinnosti, ku ktorej objasneniu mali byt vysledky vykonanej domove;j
prehliadky pouzité. Stazovatel 1 podanim ustavnej staznosti jasne deklaroval zaujem
uplatiiovat’ ochranu svojich prav, ktoré mali byt podla jeho mienky nariadenim a vykonanim
domovej prehliadky dotknuté. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni Trestného poriadku,
ochranu stazovatelovi 1 s opravnené a povinné poskytnit organy prokuratiry a potencidlne
vSeobecné sudy. Tato ochrana bude implicitne zahfflat’ aj osoby uZivajice obydlie spolo¢ne
so stazovatel'om 1, teda st'azovatel’ky 2 a 3. Bolo by preto v rozpore s principom subsidiarity, ak by
ustavny sud osobitne vo vzt'ahu k stazovatel’kam 2 a 3 preskimaval akceptovatelnost’ dotknutého
zéasahu do ich prav paralelne a na totoznej baze (legitimita a proporcionalita zasahu) popri organoch
prokuratury, resp. popri vS§eobecnych sudoch.

16. Nad ramec ustavny sud poznamendva, ze stazovatelia sa s pripadnou Ustavnou st’aznost'ou
mdzu na ustavny sud obratit vo faze pravoplatného skoncenia vedeného trestného konania,
po vyCerpani dostupnych prostriedkov ochrany. v pripade, ze stazovatelovi 1 nebude obvinenie
vznesené, bude mozné sa na Ustavny sud obratit’ s pripadnou ustavnou st'aznostou po skonceni
pripravného konania (za su¢asné¢ho vycerpania dostupnych prostriedkov ochrany).



17. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych Ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel'ov ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom

sude odmietol.

18. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



